8.) A gyermekek helyzete a mai magyar társadalomban, a gyermekszegénység jellemzői. Nemzetközi és hazai kutatások összehasonlítása a gyermekszegénység mérésében. A gyermekszegénység elleni küzdelem Magyarországon és az Európai Unióban.
A gyermekek szegénysége mint önálló társadalmi probléma csak nemrégiben került a politikai figyelem homlokterébe. A szociálpolitika hosszú időn keresztül általánosan a szegénység, illetve a család helyzetének kérdéseivel foglalkozott, az 1990-es években azonban a gyermekek szociális helyzete egyre több országban vált saját jogán is társadalompolitikai kérdéssé. Magyarország azon nemzetek csoportjába tartozik, ahol az átlagosnál nagyobb a gyermekek körében a szegénység előfordulásának valószínűsége: a legkisebbeket tekintve az átlagos 8 százalékos szegénységi rátához képest 18 százalék, vagyis két és félszeres a szegények aránya; a három-tizennégy éves korcsoportban pedig kétszeres.

Hiába ismerte el törvényben Magyarország

Magyarország

Magyarország rendszerváltás utáni történelme egyúttal a gyermekszegénység terjedésének története is. Az elmúlt tizenhét évben a munkaerő piaci helyzet drámai változásaival – vagyis a foglalkoztatottak számának drasztikus csökkenésével, a munkanélküliek, álláskeresők és a hivatalos munka világából tartósan kiszorulók tömegeinek megjelenésével, valamint a bérek reálértékének átmeneti, zuhanásszerű csökkenésével – párhuzamosan ugyan is a családtámogatások körében igénybe vehető ellátások is jelentősen veszítettek reálértékükből. A gyermekek jövedelmi helyzete, életminősége természetesen nem választható el az őket nevelő családokétól; a hiányok halmozódása minden életkorban kritikus helyzetet teremthet. A gyermekkor azonban ebből a szempontból is speciális, különösen kiszolgáltatott szakasz: egy gyermeknek nincs ideje „kivárni” a feltételek javulását, neki a számára adott körülmények között kell (ene) egészségesen fejlődnie, a korának megfelelő érzelmi, értelmi és szociális érettséget elérnie.
A szegénységben felnövekvő gyermekek nem ritkán olyan tartós hátrányokat szenvednek el, melyek alapvetően meghatározzák és leszűkítik későbbi lehetőségeik körét. Sokan vélekednek úgy, hogy a deprivációs ciklus megtörésére, a szegénység átörökítésének megakadályozására az a leghatásosabb

módszer, ha erőteljes kormányzati akarattal elősegítik a gyermekek egészséges pszichoszociális fejlődését. Az állami szerepvállalás azért is helyénvaló és elengedhetetlen, mert „a gyermekek jóléte nemcsak egy társadalom erkölcsi értékeinek indikátora; a gyermek emberi tőke is, a társadalom jövőjének legfontosabb forrása”

Az anyagi szegénység tovább bontható a különböző életszakaszokban kifejtett hatását tekintve is:  Gyermekkori hátrányos helyzet: a különböző közoktatási intézményekben (óvoda, általános iskola, középfokú oktatási intézmény) nem megfelelő mennyiségű étkezés (illetve annak finanszírozása nehéz) könyvhiány osztályközösség által szervezett programok befizetése nehézkes öltözködés évszaknak nem megfelelő "túlhordott" ruhadarabok magántanár megfizetése lehetetlen Felnőttként hátrányos helyzet: továbbtanulási nehézségek ha sikerül valamely felsőoktatási intézményben továbbtanulni otthonához közel eső intézményben kell tanulnia általában tanulás mellett diákmunka végzése 

Jelentős az egyszülős családok aránya (női egyszülős). Megnőtt a tartós munkanélküliek száma. Nő a hajléktalanok száma (Budapesten a legtöbb). Szalai Júlia megkülönbözteti a szegénységet az elszegényedéstől. Elszegényedés szélesebb társadalmi kört érint. A fekete gazdaság megélhetést biztosít, ezek tették lehetővé a falusi infrastruktúra fejlődését, magánlakások építését valamint a háztartások modernizálását. Sokszor a szülőknek le kell mondaniuk egyes szolgáltatásokról, azért hogy gyermekük taníttatását biztosítani tudják. Váratlan események (pl.: tartós betegségek, tartós fogyasztási cikkek tönkremenetele felborítják az egyébként is borotvaélen táncoló költségvetést. Nincsenek már tartalékok. Sokuk napról napra él. Az elszegényesedés folyamata megállítható a gazdasági növekedéssel és a szellemi tőke leértékelődési folyamatának megállításával.

A felmérések szerint 2,2 millió gyermek közül 430 ezren nagyon szegénynek tekinthetők. A szegénység valamilyen formában mintegy 750 ezer gyereket érint ma Magyarországon.

Hazánkban igencsak riasztóak az adatok. A gyermekes háztartások jövedelme átlagosan 25-30 százalékkal marad el a nem gyermekes háztartások jövedelmétől. Az egy főre jutó átlagos háztartás jövedelméhez képest egy kétszülős kétgyerekes család éves jövedelme 12 százalékkal, az egyedülálló szülők háztartásában 32 százalékkal, kétszülős háromgyerekes háztartásokban 44 százalékkal kevesebb. A gyerekek 44 százaléka a társdalom legszegényebb harmadához tartozó háztartásokban él. Leginkább a tizennégy éven aluliak, és ezen belül a háromévesnél fiatalabbak, valamint a sokgyerekesek - különösen egyedülálló szülők esetén - élnek tartós szegénységben. 700-900 ezer közötti nagyságúra becsülhető a segélyezési küszöb alatt élő gyermekek száma, tehát minden harmadik gyermek él mély szegénységben. Különösen nehéz helyzetben vannak a kistelepülésen élők. A községekben háromszor akkora a szegények aránya, mint Budapesten. A három vagy több gyermekes falusi családok egy főre eső jövedelme másfélszer kisebb, mint a budapesti nagycsaládoké. Az ezer fő alatti településeken gyakorlatilag hiányzik a bölcsőde és a gyermekvédelem, de ha a kormányon múlik, hamarosan az óvoda és az iskola is. Nem is beszélve az egészségügyi ellátásról, valamint a postákról és a vasúti szárnyvonalakról. Ma hazánkban hatvankétezer családban él fogyatékos gyermek, s közel egyharmaduk egyszülős családban. 
Mi jelenthetné a megoldást? A gyermekszegénység nem kezelhető a családok gondjainak megoldása nélkül. Bár a sok probléma sok pénzt igényel, mégsem ezt említjük először. Az óvodáktól az egyetemig kötelező jelleggel be kell vezetni a családi életre nevelés programját. A képernyőkről száműzni kell az erőszakot. Lehetővé kell tenni a főállású anyaság intézményét és a családi adózást. Az édesanyáknak biztosítani kell a részmunkaidős foglalkoztatás lehetőségét. Számos szociális bérlakás és fecskeház építése szükséges a fiatal családok számára, elősegítve a lakásmobilitást. A megelőző gyermekvédelem megkívánja, hogy minden iskolában főállású és szakképzett szociálpedagógus dolgozzék. Minden településen, ahol a húsz főt eléri a gyerekek száma, működtetni kell óvodát és az iskola alsó tagozatát. Állandó, a választási ciklusokon átnyúló családpolitika és demográfiai koncepció szükséges - és természetesen ne ázsiai betelepülők százezrei képezzék ennek alapját! 

Nemzetközi és hazai kutatások a gyermekszegénység mérésében

A szegénység mérésére többféle módszer és határérték létezik. Az Európai Unióban használatos fogalom szerint az számít szegénynek, aki nem éri el a mediánjövedelem hatvan százalékát. Ez a Társadalomkutató Intézet adatai szerint 2005-ben Magyarországon évi 966 ezer forint volt. (A középső jövedelem számításakor országos szinten sorba rendezik az egy főre jutó jövedelmeket és meghúznak egy határvonalat. A lakosság egyik fele az így képzett vonal alatt, a másik része felette lesz.) Újabb, de kevésbé kidolgozott módszerek már a család társadalmi kapcsolatait, beilleszkedését, továbbá lakáskörülményeit is vizsgálják.

A gyermekszegénység a felnőttek rossz életkörülményeivel függ össze; itthon a felnőttek tizenként százaléka, a gyermekek húsz százaléka él szegénységben. "Az egyik fő ok az alacsony foglalkoztatottság: a magyar gyerekek tizenöt százaléka él olyan családban, amelyben nincs aktív kereső" – mondta a Magyar Hírlapnak Darvas Ágnes szociológus, az ELTE docense. A kutatók évtizedek óta hangoztatják, hogy tenni kell a gyermekszegénység ellen, de a megvalósításhoz sosem volt politikai akarat. A gyermekszegénység által leginkább veszélyeztetett csoportok a három- és többgyermekes, valamint az egyszülős családok, a fogyatékos gyermeket nevelők, továbbá a kistelepüléseken lakók. "Össztársadalmi probléma, hogy a szülők rossz életkörülményeit továbbviszik a gyerekek is, az iskola pedig ahelyett, hogy megszüntetné, még jobban felerősíti a társadalmi különbségeket" – jelentette ki Darvas Ágnes. Javítani kell a foglalkoztatáson és az oktatáson, a gyerekeknek pedig olyan – akár óvoda előtti – "szolgáltatásokat" kell biztosítani, amelyek csökkentik a társadalmi különbségeket. A szociológus egyszerű példaként a játékot említette, hiszen sok gyereknek életkörülményei miatt erre sincs lehetősége. Darvas Ágnes mindezek mellett a lakáskörülmények javítását, az egészségügyi egyenlőtlenségek megszüntetését, valamint a szociális és gyermektámogatás fejlesztését tartja a legsürgősebb teendőknek.

A társadalmi kirekesztõdéssel foglalkozó egyre burjánzóbb és divatossá is lett irodalom közös kiindulópontja, hogy e társadalmi folyamatot alapvetõen a munkaerõ-piaci helyzet és az emberi kapcsolatok határozzák meg. A társadalmi kirekesztõdést elemezve a tanulmányok így elsõsorban a munkaerõpiacról tartósan kiszorult, kiüresedett vagy ki sem épült emberi kapcsolatokkal rendelkezõ felnõttekrõl szólnak, s mindaz, ami a gyermekekkel történik, csak a felnõttek helyzetének folyományaként, következményeként jelenik meg. Az empirikus szegénységvizsgálatok is rendre felnõttközpontúak, a háztartásokkal foglalkoznak, s a felnõtt kutatók által konstruált kérdésekbõl és általuk felépített logika alapján, a felnõtt válaszadóktól szerzett ismeretekre és véleményekre alapozva, döntõen a háztartás egészének helyzete alapján következtetnek a gyermekek életviszonyaira. A gyermek ilyenkor nem más, mint fogyasztási egység, súlya az elsõ felnõtt által megtestesített fogyasztási egység értékének fele. Ily módon nem a gyermekek egészséges pszicho-szociális fejlõdésének lehetõségét taglalják, nem a gyermeki lét szempontjából, s a gyermekek által fontosnak tartott nézõpontból elemzik a háztartás-család mûködését, jövedelmi viszonyait, különféle javakkal való ellátottságát. 

A gyermekszegénységgel foglalkozó kutatások másik fontos válfaja – elsõsorban az UNICEF kezdeményezéseire válaszolva – az országok teljes gyermekpopulációját jellemzõ, a nemzeti statisztikai hivatalok által gyûjtött adatokból dolgozik. Az ilyen adatbázisok kialakításának elsõdleges szempontjait az úgynevezett harmadik világ minden lehetséges mérési módszer szerint is abszolút szegénységben élõ gyermekeinek helyzete szabja meg (gyermekhalandóság, egészséges ivóvíz stb.). Az ilyen adatok elsõsorban a változások nyomon követésére és a felzárkózás ütemének jelzésére alkalmasak. E kutatások fényében a fejlett világ szegénységben élõ gyermekei – mert e mérõszámok szerint csekély az arányuk – "kis problémát" jelentenek.A gazdag világ szegényei gondjainak enyhítésre irányuló politikai akaratot és cselekvést a probléma egyfajta relativizálása is gyengíti. "Mik az emberi szükségletek? Azok, amelyek nemcsak az afrikai éhezõ gyermekek, hanem az angol veszélyeztetett gyermekek arcán is szemmel láthatóak. Ám a gondolat az utóbbi években háttérbe szorult azoknak a filozófiai elméleteknek a hatására, amelyek szerint egy-egy kultúrának megvannak a maga relatív

A harmadik, az országok összehasonlíthatóságát lehetõvé tevõ, elsõsorban a jövedelmekre fókuszáló vizsgálati módszer valamilyen egységes mérõeszköz használatával állapítja meg a szegénység mértékét. Például a Világbank 2000-es kiadványa szerint napi 2,15 dollár alatt a gyermekek 2,4%-a élt Magyarországon 1997-ben, napi 4,30 dollár alatt 28,8%-uk. Mindkét küszöb használata esetén rosszabb volt a magyarországi gyermekek helyzete, mint a csehországiaké, szlovénoké és horvátoké (World Bank 2000). Az UNICEF 2001-ben megjelent kiadványa szerint 23 OECD-ország közül a relatív szegénységet vizsgálva Magyarország a középmezõnyben a 10. helyet foglalta el, a gyermekek 10,4%-a volt olyan háztartás tagja, amelyben a jövedelem nem érte el a nemzeti medián 50%-át. Ezzel olyan országokat "elõztünk" meg, mint Japán, Kanada, Nagy-Britannia, USA, Olaszország. Az abszolút szegénységet vizsgálva, ahol az USA hivatalos szegénységi küszöbét vették figyelembe, a 22. helyen álltunk (csak Lengyelországot "elõztük" meg) a 90,6%-os szegénységi rátával (UNICEF 2000). E kutatási mûfajok egyike sem ad azonban választ arra, hogy miért éheznek és fáznak még mindig gyermekek a gazdag országokban. A gyermekszegénység természetének megrajzolására sem alkalmasak, s azt sem tudhatjuk meg segítségükkel, hogy a szegénység mit jelent a sajátos gyermeki lét szempontjából. Rowentree vizsgálatai óta evidencia, hogy a háztartásban élõ gyermekek számának emelkedésével nõ a szegénység kockázata. Szociálpolitikai eszközökkel (pénzbeli támogatásokkal és szolgáltatásokkal) és a foglalkoztatáspolitika család- és gyermekbarát jellegének erõsítésével ez a kockázat csökkenthetõ – ezen a téren jelentõs változások is történtek az elmúlt évtizedekben a fejlett országokhoz hasonlóan nálunk is. Mindezek azonban kevéssé bizonyultak hatékonynak: a gyermekszegénység néhány OECD-országban is igen kedvezõtlenül alakul, és láthatóan csak azok az országok képesek eredményeket elérni a gyermekszegénység elleni küzdelemben, amelyek a foglalkoztatás, a munkabérek és a szociálpolitikai eszközök megfelelõ és összehangolt együttesét alkalmazzák.
Magyarországon a gyermekek helyzete az elmúlt évtizedben elsõsorban azért változott kedvezõtlenül, mert a munkaerõ-piaci helyzet drasztikus változásaival (foglalkoztatottak számának csökkenése, a munkanélküliek és álláskeresõk, valamint a hivatalos munka világából tartósan kimaradók számának növekedése, valamint a bérek reálértékének csökkenése) párhuzamosan jelentõsen veszítettek a családtámogatások körében igénybe vehetõ ellátások is reálértékükbõl.
Az elemzések azonban azt is mutatják, hogy a gyermekek esetében a legnagyobb a tartós szegénység kockázata. 

Mint minden, az egyenlõtlenségek, illetve a szegénység kérdését érintõ kutatás, e szegényminta is egyértelmûen mutatja, hogy a demográfiai ismérvek (családtípus, gyermekszám, gyermekek életkora), a háztartás felnõtt tagjainak munkaerõ-piaci helyzete (aktív felnõttek, munkanélküliség), a lakóhely (falu-város), valamint a roma kisebbséghez tartozás meghatározó szerepet játszik az egyenlõtlenségek és a szegénységi kockázat alakulásában.

A sikeres szocializáció szempontjából mindenképpen igen kedvezõtlen mindez, hiszen ezeknek a családoknak a jelenlegi anyagi helyzete is kedvezõtlenebb, mint a munkával rendelkezõké, nem számíthatnak a munkahely adta kapcsolati tõkére, s hiányzik a gyermek számára a rendszeres munkával rendelkezõ felnõtt minta, ami a munkaerõpiacra, a munkahelyre való beilleszkedés egyik alapvetõ feltétele és meghatározó motiváló tényezõje. Ráadásul – a hazai ellátórendszer jellegzetességeibõl adódóan – olyan függõségi helyzetbe nõ bele a gyermek, ahol a mintát adó, rendszeres ellátásban részesülõ felnõtt alárendelt, kiszolgáltatott helyzetben van. Különösen veszélyeztetõ tényezõ lehet ez a tizenéves gyermekek és fiatalok esetében, ahol a munkavállalás, a munkaerõ-piaci beilleszkedés a közeljövõ feladata lenne.

A gyermekek jövedelmi helyzete, életminõsége természetesen nem választható el az õket nevelõ családokétól, s a hiányok halmozódása minden életkorban kritikus helyzetet hoz létre. Ám a gyermekkor annyiban is speciális szakasza az emberi életnek, hogy egy gyermeknek nincs ideje kivárni a feltételek javulását, neki a számára adott körülmények között kell(ene) egészségesen fejlõdnie, a korának megfelelõ érzelmi, értelmi és szociális érettséget elérnie. A szegénységben felnövekvõ gyermekek azonban gyakran olyan tartós hátrányokat szenvednek el, melyek alapvetõen meghatározzák és behatárolják késõbbi lehetõségeiket is. Bár a kutatás nem elsõsorban a családok, s így a gyermekek életminõségének leírására irányult, mégis megfogalmaztunk az alapvetõ szükségletekre vonatkozó kérdéseket is. Gough és Alcock (1990) már idézett tanulmányában az alapvetõ szükségleteket két csoportra osztja. "Ilyen alapvetõ emberi szükséglet az egészség és az autonómia. Az egészséget nagyjából megfogalmazhatjuk úgy, mint a fizikai betegség hiányát; autonóiának pedig annak tudatát és azt a képességét tekinthetjük, amelynek birtokában teljes életet élünk a társadalomban, önmagunkat és embertársainkat becsülve. Ahhoz, hogy egészségünk és autonómiánk legyen, legalább minimális mértékben ki kell elégíteni bizonyos közbülsõ szükségleteket. Ezek közé tartozik a megfelelõ és tápláló étel, meleg és száraz lakás, veszélytelen környezet és munka, kellõ egészségvédelem, a gyermekekrõl való helyes gondoskodás, jelentõs közösségi segítõhálózat, írni-olvasni tudás és megfelelõ közoktatás, munkában vagy más fontos tevékenységben való részvétel, fizikai és gazdasági biztonság." (Gough-Alcock 1990: 18.) E megközelítést elfogadva a szükségletek kielégítettségét szükséglettípusonként vizsgáltuk. A gyermekek szocializációja szempontjából nem csupán a gyermekek fizikai szükségletei, hanem a felnõttek fizikai szükségletei kielégítettségének is fontos szerepe van. A felnõttek ellátottsága, a háztartás általános jellemzõi, a lakhatási feltételek a jövedelmi helyzet mindennapos hatásai, illetve a helyzet szubjektív megélése is befolyásolja a szocializációs környezetet. Emberi jogi közelítésben a gyermek a társadalom teljes jogú tagja, kinek nem csupán az élethez fûzõdnek jogai, hanem a szabadsághoz és a boldogsághoz is; a családon belül és kívül is jár a gyermekeknek az autonómiához és a személyes integritáshoz fûzõdõ jog. A gyermekkor nem valamiféle próbaidõ a felnõtté válás elõtt, a gyermeket is megilleti az emberi jogok és az emberi méltóság teljessége. Ennek alkotóeleme a társadalomban fennálló szabályok szerinti civilizált lényként való élethez fûzõdõ jog is (Marshall 1991: 50). Ha a gyermekek a javak hiányán túl egyfajta civilizációs deficittel is terheltek, autonómiájuk és jogaik sérülnek. Az egyes szükségletek hiányai a minta egészét tekintve arra utalnak, hogy a felnõttek körében nem csupán "civilizatorikus" javak hiányoznak, hanem például az alapvetõ szükségletnek tekinthetõ meleg ruha biztosítása is problémát okoz. Bár a gyermekek alapvetõ fizikai szükségletei a minta többségénél biztosítottak, ma sem tekinthetõ meghaladottnak az a fajta szegénység, amikor gond a gyermekek cipõjének megvásárlása ("két pár újonnan vásárolt cipõ"-vel a gyermekek 42%-a nem rendelkezik). A nyaralás bármilyen olcsó formája (rokonoknál töltött szabadság, iskolai tábor stb.) a gyermekek 76%-ának nem adatik meg. Saját könyve, játéka 15-16%-uknak nincsen. A szegény családok gyermekeinek 30%-a szegényes lakókörnyezetben él, úgy egynegyedük nedves, nyirkos lakásban, a település központjától messze, a kérdezettek saját megítélése szerint nem biztonságos környezetben, ahová még kiépített út sem vezet. A szegény családokban nevelkedõ gyermekek mintegy egyötödének a huzatos, nehezen fûthetõ lakások hátrányait is el kell szenvedniük, 18,5%-uk kifejezetten zsúfoltan lakik. A legtöbb panasz a lakáskörülményekkel kapcsolatban a lakásfenntartás költségeivel kapcsolatban hangzott el: a megkérdezettek majd' kétharmada panaszkodott ilyesmire. A "szegény" minta legalacsonyabb jövedelmi harmadában lényegesen több azoknak a gyermekeknek a száma, akik az alapvetõ fizikai szükségleteikben is depriváltak, lakhatási feltételeik szignifikánsan rosszabbak, a civilizatorikus javak és a családi ünnepek kevéssé részei mindennapjaiknak.

A szükségletek kielégítettségének életkori csoportonként való vizsgálatát nem csupán a kisebb gyermekek közismerten nagyobb szegénységi kockázata indokolja, hanem az is, hogy ugyanaz a hiány más jelentéssel bír a különbözõ életkorokban. A legrosszabb lakáskörülmények között egyértelmûen a legkisebbek élnek. A vezetékes víz, a lakáson belüli WC és fürdõszoba hiánya 20-30%-uk esetében a mindennapi életet nehezítõ tényezõ. Ezek a lakások a legzsúfoltabbak is a megkérdezettek véleménye alapján. A kisgyermekekre a legjellemzõbb, hogy egyszobás lakásban laknak (a 6 éven aluliak 24,0, míg a 7-14 évesek 13,9, ac15-19 évesek 11,8%-a), ahol minden egy térben folyik, nincs lehetõség semmilyen – közvetlenül nem a kisgyermek, hanem az õt nevelõk szükségleteként jelentkezõ – "elvonulásra", "magányra". Azok a gyermekek, akik két vagy több testvérükkel (néhány esetben egyéb kiskorú rokonnal) élnek együtt, az oktatási és a felnõtt fizikai szükségletektõl eltekintve minden más vizsgált szempont szerint szignifikánsan rosszabb helyzetben vannak, mint a többiek. 
A hátrányok együttjárása, a többféle szükségletet érintõ hiány egyértelmûen a sokgyermekes háztartásokban élõket sújtja leginkább. Míg az egykék és az egytestvéresek közül minden 9-10. gyermeknél figyelhetõ meg a hátrányok súlyos halmozódása, a többtestvéres gyermekek közül már minden negyediknél. Jövedelmi szempontból a községi szegény gyermekek vannak a legrosszabb helyzetben (az egy fõre jutó jövedelem átlaga 13890 Ft/hó), a megyeszékhelyeken élõk a legkedvezõbben (15.530 Ft/hó). A fogyasztás, a szükségletek kielégítettségét tekintve azonban jóval differenciáltabb a kép.

A szegény háztartásokban elsõdlegesnek tûnik a gyermekek alapvetõ fizikai szükségleteinek kielégítése, a háztartás felszereltségében, a felnõttek szükségleteinek biztosításában jóval jelentõsebbek a hiányok. Azonban míg a városokban olyan alapvetõ fizikai szükségletek kielégítése is elmarad, mint a felnõttek megfelelõ ruházkodása (meleg télikabát hiánya a felnõtteknél – 84%), illetve az alapvetõ táplálkozási szükségletek kielégítése is problémát okoz (kétnaponta hús fogyasztása, napi egyszeri meleg étel – 74, illetve 14%-ban nem biztosítható), addig a községekben élõ gyermekek háztartásaiban ez kevésbé fordul elõ.A lakás minõségével összefüggõ problémák a fõvárosi szegény gyermekek esetében a legjellemzõbbek: õk azok, akik a többi településtípuson élõkhöz képest nagyobb arányban élnek sötét (35%), nyirkos (55%), egészségtelen (26%) és nem biztonságos környezetben lévõ (43%), anyagilag nehezen fenntartható (81%), zsúfolt (38%-ban több mint három személy szobánként) lakásokban.A községekben lakó szegény gyermekek elsõsorban a lakások komfortfokozatát tekintve vannak hátrányos helyzetben. A vezetékes víz (23%), a lakáson belüli WC (31%), fürdõ-szoba (27%) hiánya jóval jelentõsebb arányban része életüknek, mint a városi gyermekekének. A háztartások jövedelmi helyzetének eltérései, valamint a különbözõ szükségletek biztosításának és az egyéb háztartásjellemzõknek a mozgásai szorosan összefüggnek a gyermeket nevelõ felnõttek gazdasági aktivitásával. Míg az aktív felnõttet nélkülözõ szegény háztartások egy fogyasztási egységre jutó jövedelmi átlaga havi 17.520 Ft, addig a legalább egy aktív felnõttel rendelkezõ szegény családokban 24.410 Ft.
Más szegénységkutatásokból is ismert, s nálunk is bebizonyosodott, hogy minden ismérv szerint többet nélkülöznek az aktív családtaggal nem rendelkezõ háztartásokban nevelkedõ gyermekek, s hátrányaik halmozódnak
A roma háztartásokban élõ gyermekek jövedelmi helyzetüket és a felnõttek munkaerõ-piaci helyzetét tekintve a minta egészéhez képest jóval kedvezõtlenebb helyzetben nevelkednek. Az egy fõre jutó jövedelem esetükben nem éri el a 12.000, a fogyasztási egységre jutó jövedelem alig haladja meg a 18.000 Ft-ot. Az ezekben a háztartásokban élõ gyermekek csaknem kétharmada inaktív családban
A gyermektámogatások célzottságának, hatásosságának és hatékonyságának kérdéseivel itt nem foglalkozunk részletesen. Az alábbi táblázat adatai mutatják, hogy a családi pótlék (nevelési ellátás) szinte minden gyermekhez eljut, az adórendszeren keresztüli s így jövedelemhez/munkához kötött ellátást viszont csak a gyermekek 57,6%-a után tudják a szülõk igénybe venni. Az országos adatokhoz képest (750-800000 segélyezett gyermek – az érintett korosztály 30-35%-a) jóval kiterjedtebb a kiegészítõ családi pótlék igénybevétele, de a minta jellegébõl adódóan és a jövedelmi helyzetre vonatkozó adatok alapján mégis meglepõ és valószínûleg a diszkrecionális elemek fokozott szerepével magyarázható a kiegészítõ családi pótlékban részesülõ gyermekek viszonylag alacsony aránya. A segélyezésbõl kimaradók többsége, úgy tûnik, a szegények "elitjét" képviseli: jövedelmük magasabb (az egy fõre jutó havi jövedelem 16.180 Ft/fõ szemben a segélyezettek 14.000 Ft-jával), több köztük az aktív keresõ, jövedelmük inkább a piacról származik, kevesebb gyermekük van, s kevesebb a roma család a körükben. A segélyezésbõl nem kérõk – annak ellenére, hogy a kérdezés során jelzett átlagos jövedelmük alacsonyabb a segélyezési minimumnál – feltehetõleg jól mérik fel helyzetüket, a kérelmezés esélyét, s talán a kérdõív kitöltésénél pontatlanságokat is elkövethettek. 
A gyermekszegénység vizsgálatát a szokásostól eltérõen nem egy, a népesség egészét, hanem a szegényeket reprezentáló mintán végeztük. Kiindulópontunk szerint a gyermekeknek vannak sajátos, a felnõttekétõl eltérõ szükségletei is, melyek kielégítése vagy kielégítetlensége jelentõs mértékben meghatározza életminõségüket, jövõbeli esélyeiket. Kutatásunk egyrészt megerõsítette a magyar szegénységvizsgálatok eddigi eredményeit: a háztartás munkaerõ-piaci helyzete, a gyermekek száma, a lakhatás körülményei, a településjelleg és mindenekelõtt a roma származás a legfontosabb szegénységi kockázatot növelõ tényezõ. Ám nem elégedtünk meg mindezek ismételt megállapításával, hanem azt is elemeztük, milyen hatást gyakorolnak e tényezõk a szükségletek kielégítésének lehetõségére
A világ leggazdagabb huszonkilenc nemzetét tömörítõ OECD (Gazdasági Együttmûködés és Fejlesztés Szervezete) a világban elõállított javak és szolgáltatások kétharmadát állítja elõ. Tagjai közül kerülnek ki – Kína és Oroszország kivételével – a Biztonsági Tanács és a G7 csoport vezetõ hatalmai. Az OECD tagországai meghatározó szerepet játszanak a nemzetközi gazdasági és kereskedelmi intézményekben, zömében állampolgáraik tulajdonában állnak a multinacionális vállalatbirodalmak. A gazdasági fejlõdést és a pénzügyi szabályozókat illetõen – olykor bombatámadásokkal megerõsített – “tanácsokat” osztogatnak az egész világnak, s önmagukat elõszeretettel tömjénezik körül a “welfare” és “development” szavakkal. Nem érdektelen tudni, hogy a “jólét és fejlõdés” honában, a világkapitalizmus evilági mennyországában 47 millió gyermek él szegénységben. Negyvenhét millió! A világ huszonkilenc leggazdagabb országában minden hatodik gyermek szegény családba születik és a jelenlegi tendenciák szerint maga is szegény családot alapít majd. Az emberi jogokat más országokba különös buzgósággal exportáló Egyesült Államokban a gyermekek közel egynegyede, 22,4 százaléka szegénynek számít. Charity begins at home, a jótékonyságot és az emberi jogok tiszteletét talán otthon kellene kezdeni...

Az OECD-országok gyermekszegénységi mutatója keserû és tanulságos olvasmány. Feketén-fehéren jelzi, hogy a világ fejlõdésében magukat szakértõnek tekintõ országok otthon a legelemibb társadalmi feszültségeket sem tudják megoldani. Ha a szegénységi küszöbök eltérõ volta miatt az éhhalál nem is fenyegeti az OECD-országok nélkülözõ tízmillióit, a fejlett társadalmak lényegét tekintõ szellemi és anyagi fejlõdésbõl reménytelenül kirekesztõdnek, ideértve a normális egészségügyi ellátást, az egészséges táplálkozást, környezetet és életmódot, melyek biztosításáért egyébként a középosztály alsóbb rétegei is önkizsákmányoló hajszát folytatnak. A leggazdagabb országokban a szegény gyerek olykor – több évezredes beidegzõdéseket megcáfolva – egészségtelenül kövér az olcsó tömegeledeltõl. De Mexikótól Magyarországon át Törökországig klasszikusan éhezõ (bár az éhhaláltól néhány segélydollárra álló) gyermekek is millió​szám élnek az OECD büszke birodalmában. Sorsukról az irántuk érzett szolidaritás mellett azért is érdemes beszélni, mert az OECD hangadó államai ma az egész világ számára diktálják az “ésszerû gazdasági fejlõdést” és a mértékadó demokrácia-modellt.

Az ENSZ gyermekszervezete, az UNICEF Firenzében, a világ talán legrégibb árvaházában mûködteti az Innocenti Research Center nevû kutatóközpontját. Magam is jártam e reneszánsz palotában, ahol nagy élmény volt látni a névtelen csecsemõkkel együtt beadott fél-amuletteket, amelyek másik felét a gyermek majdani kiváltása reményében egy életen át õrizte a leányanya vagy a szerencsétlen sorsú család. Évszázadokra visszamenõleg megvannak a precízen vezetett könyvelések is. Ma is ellenõrizhetjük, hogy 1526-ban, a mohácsi csata napján a firenzei árvaházban mennyit költöttek kenyérre és tejre. Az európai szociálpolitikának ebben az õsi mûhelyében született meg a Gyermekszegénység a gazdag országokban (Child Poverty In Rich Nations, Firenze, 2000. június) címû kiadvány. Készítõi szemében a fejlett tõkés országok gyermekeinek szegénysége egyrészt önmagában is súlyos emberi és társadalmi probléma, másrészt arra is alkalmas, hogy megértsük a kapitalista rendszer mûködését és az esetleges korrekciók mechanizmusát. A huszonkilenc OECD-országon belül ugyanis rendkívül eltérõ a gyermekszegénység mérete és elterjedése. A legszerencsésebb (bár nem feltétlenül a leggazdagabb) országokban a gyerekek kevesebb mint öt százaléka számít szegénynek, míg néhány dúsgazdag országban háromszor-négyszer ennyi a szegény gyermekek aránya. A kiadvány legfontosabb tanulsága azt az õsi igazságot erõsíti meg, hogy a gazdagság önmagától nem “csorog” le a szegények közé, aktív politikai beavatkozás nélkül a szédítõ gazdagság együtt él a Negyedik Világ emberalatti nyomorával. A jólét lecsorgásának (trickle down) neoliberális hazugságát negyvenhét millió kis ember sorsa cáfolja.

Ha nem is könnyû megszoknunk, mégis tudomásul kell vennünk, hogy Magyarország a világ egészéhez képest már gazdag országnak számít. Ha az OECD-tagság elnyerése mögött voltak politikai okok is, gazdasági fejlõdését tekintve Magyarország kétségkívül közelebb áll a szervezet képzeletbeli második vonalához, mint a klasszikus Kelet-Európához és a Harmadik Világhoz. Mivel valamennyi EU-tagállam egyben az OECD-nek is tagja, így számunkra e gazdasági szervezet az unió elõszobájának tekinthetõ. Tíz évvel a rendszerváltozás után a firenzei tanulmány az egyik elsõ dokumentum, amely a magyar társadalmat a kívánt cél, a legfejlettebb országok közegében, azok részeként ítéli meg. Mindenféle “közép-kelet-európaizás” és “posztkommunistázás” nélkül, a mai magyarországi realitások tükrében. Ez akkor is örvendetes, ha a vizsgálat eredménye felemás: abszolút számokban lesújtó, relatív adatokban közepes és néhány részletében kifejezetten kellemes számunkra. Az adatsorok nagy többségükben 1999-ben készültek, de vannak köztük egészen friss, 2000-es számsorok is.

A gyermekszegénység mértékének megállapításánál a tanulmány megkülönbözteti az abszolút és a relatív szegénységi küszöböt. Az abszolút szegénységi küszöböt aszerint állapítja meg, hogy a gyerekek hány százaléka él a helyi valutára átszámított amerikai szegénységi küszöb alatt. A különbözõ árrendszerek miatt ez némiképp torz képet ad, de ha elfogadjuk, hogy világunkban a dollár a legfõbb úr, akkor logikusnak kell tartanunk ezt a mércét.

A fejlettebb országok között (az ugyancsak OECD-tag Mexikó és Törökország nem szerepel e táblázatban) a három visegrádi állam negatív értelemben abszolút listavezetõ. Lengyelországban a gyermekek 93,1%-a, Magyarországon 90,6%-a és Cseh​országban 83,1%-a az Egyesült Államok-beli szegénységi küszöb alatt él! Ez akkor is sokkoló, ha valamelyes mentséget kínál az eltérõ árrendszer, a múlt öröksége és több más tényezõ. Tudnunk kell, hogy az Európai Unió bõvítésétõl aggódó, jó szándékú nyugat-európai szakértõket is elsõsorban az ilyen adatok késztetik számunkra kellemetlen gondolatokra. Figyelemre méltó a 42,8%-os spanyol, a 36,1%-os olasz és a 29,1%-os brit adat is. Maga az Egyesült Államok 13,9%-os abszolút gyermekszegénységet produkál, ami az amerikai társadalom súlyos szociális feszültségeit jelzi. 

A lista másik, pozitív végén három és hét százalék között szóródik négy észak-európai jóléti, szociáldemokrata hagyományú ország, Norvégia (3,0%), Dánia (5,1%), Svédország (5,3%) és Finnország (6,9%). Nem kétséges, hogy a magyarországi rendszerváltozás társadalmi támogatását az a remény – és a rendszerváltó elitnek azon ígérete – biztosította, hogy az ország a szociáldemokrata jellegû, jóléti fejlõdés irányába halad majd. Ennek az ígéretnek folyamatos számonkérése azóta is minden baloldali politizálás alapja. Az északi államokhoz hasonlóan jó eredményeket produkál a kicsiny és dúsgazdag Luxemburg (1,2%), valamint a szociáldemokrata-keresztényszociális koalíció hazájának számító Belgium (7,5%). Figyelemre méltó a harmadik Benelux-állam, Hollandia viszonylag magas (11,1%) gyermekszegénységi mutatója, amelyet sajnos a relatív index is visszaigazol.

A relatív szegénységi index (2. táblázat) az adott ország jövedelmi viszonyain belül rögzíti a szegény gyerekek arányát. Egészen pontosan azt, hogy a gyerekek hány százaléka él az országos jövedelmi átlag felénél kevesebb összegbõl. (Természetesen mind az abszolút, mind a relatív index esetében a gyerekeket felnevelõ háztartásokra vonatkoznak a számítások.) Ez a jövedelmi szint esetenként magasabb lehet a hivatalos szegénységi küszöbnél, az Egyesült Államok így produkálhat döbbenetesen magas, 19,8%-os relatív gyermekszegénységi mutatót. A legjobb eredménnyel ezúttal is ugyanaz a hat ország büszkélkedhet, mint az abszolút szegénységi index esetében. Svédország (2,6%), Norvégia (3,9%), Finnország (4,3%), Belgium (4,4%), Luxemburg (4,5%) és Dánia (5,1%) adatai azt jelzik, hogy az úgynevezett skandináv (noha Finnország nem része a földrajzi Skandináviának) és a Benelux modell (legkevésbé Hollandia a maga 7,7%-val) látványosan mérsékli a szegénységet és a jövedelmi különbségeket. 

Megrendítõ látni, hogy tíz esztendõvel a rendszerváltozás után a relatív (tehát az országon belüli társadalmi különbségeket tekintõ) magyarországi gyermekszegénységi index (10,3%) négyszerese a svédországinak és két és félszerese az észak-európai átlagnak. Ha az abszolút mutató a múlt terhes örökségérõl szólt, akkor ez utóbbi már az elmúlt tíz esztendõ eltorzult hazai fejlõdésérõl, a jövedelmi különbségek és a tömeges szegénység növekedésérõl tudósít. Különösen annak fényében, hogy a Cseh Köztársaság – legalábbis az alacsony gyermekszegénység tekintetében – továbbra is közel maradt a skandináv, szociáldemokrata jellegû modellhez. A firenzei jelentés készítõi ezt – Magyarországon példátlan politikai érveléssel – azzal magyarázzák, hogy a volt Csehszlovákiában még más kommunista országokhoz képest is kiegyenlítettek voltak a jövedelmi viszonyok, “s ennek az örökségnek a pozitív hatása mindmáig látszik a relatív gyermekszegénységi adatokon”. Különös ezeket a sorokat olvasni egy angol nyelvû ENSZ-kiadványban! 

A legrosszabb eredmények néhány “gazdasági csodájáról” elhíresült országot jellemeznek, amelyek részben legalábbis a gyermekek és a felnõttek tömeges elszegényedésével teremtették meg a gazdagok és a multinacionális cégek további gyarapodásának feltételeit. Kanada (15,5%), Írország (16,8%), Nagy-Britannia (19,8), Olaszország (20,5%) és az Egyesült Államok (22,4%) impozáns gazdasági sikereibõl a lakosság ötöde-hatoda csak a szegénységet érzékelheti, minden tekintetben kirekesztõdve a sikeresek társadalmából. A neoliberális Balczerowicz-terv miatt annyi dicséretet kapott Lengyelországnak “sikerült” elérnie, hogy a gyermekszegénységi mutatói háromszor rosszabbak a csehországinál, s vészesen közelítenek az angolszász szinthez. A gyermekszegénységi mutató nem olyan harsány, mint a tõzsdeindex vagy a vámszabadterületi export fejlõdése, de arra kiválóan alkalmas, hogy érzékeny képet adjon egy-egy rendszerváltó ország elmúlt tíz esztendejének valódi társadalmi folyamatairól.

Finomabb bontásban is megállapítható, hogy a gyermekszegénység alakulása nagyrészt az alkalmazott szociálpolitikán, tágabb értelemben a kormányok és a politikai elit szándékán múlik. A modern szociálpolitikai irodalom – elsõsorban angolszász hatásra – az egyszülõs családmodellt (praktikusan a gyermekét egyedül nevelõ fiatal, sokszor munkanélküli és olykor kábítószerezõ anyát) tartja felelõsnek a gyermekszegénységért. Az UNICEF adataiból nyilvánvaló, hogy ez csak néhány “jólétinek” nevezett, de igen rossz szociálpolitikát folytató országra igaz. Az egyszülõs háztartásban felnövekvõ gyerekek közül (3. táblázat) Nagy-Britanniában 45,6%, Németországban 51,2%, az Egyesült Államokban 55,4% él a szegénységi küszöb alatt. Ezek az országok így szinte automatikusan termelik ki a munkanélküliség, a bûnözés és a kábítószerezés utánpótlását a családi kötés nélkül, nyomorban és kiszolgáltatottságban felnövekvõ gyermekek személyében. Az ezer fõre jutó börtönnépesség az Egyesült Államokban sokszorosa az észak-európainak, de az annyit bírált kínait is meghaladja! Másfelõl a jól megcélzott gyermeknevelési támogatások és a magas nõi foglalkoztatás révén Svédországban (6,7%) és Finnországban (7,1%) az “egyszülõs gyermekek” nagy többsége sem kényszerül megalázó szegénységben élni. Az egyszülõs háztartásban élõ gyermekek kevesebb mint 15%-a él a szegénységi küszöb alatt Norvégiában (13,1%) és Dániában (13,8%) is, ami ismét e négy észak-európai ország szociáldemokrata hagyományú jóléti rendszerét dicséri. A tanulmány megállapítása szerint a családközpontú szociálpolitika mélyen gyökerezik az észak-európai társadalmakban, végrehajtása magas fokon intézményesült és széles körû választói támogatásnak örvend. Dánia, Finnország és Svédország esetében az állami újraelosztás aránya meghaladja az ötven százalékot (a Járai-terv Magyarországon 40% alá vinné ugyanezt), s a kisebb baloldali pártokkal együtt kormányzó szociáldemokraták ragaszkodnak e sikeres (bár a neoliberális sajtóban sokat ostorozott) modell fenntartásához.

A gyermekszegénység elleni küzdelem Magyarországon és az Európai Unióban.
A társadalom alapvetõ érdeke, hogy csökkenjen a szegénység, az ezzel összefüggő esélytelenség, nyomor és szenvedés. A kormányzat szegénységet és társadalmi kirekesztést csökkentõ törekvésein belül – az EU-ajánlásokkal is összhangban – különös hangsúlyt kell kapnia a gyermekszegénység csökkentésének. Ez a társadalom erkölcsi adóssága, egyben távlati emberi és gazdasági érdeke is A gyermekszegénység csökkentése jobban átlátható cél, mint a szegénység és kirekesztés csökkentése általában, de a beavatkozások hatása mégis össztársadalmi. A szegénység csökkentéséhez jelentõs források szükségesek. A forrásnövelés alapvetõ eszköze a szülõk munkavállalásának elõsegítése és a munkajövedelmek növekedése, hosszabb távon a gyerekek által képviselt humántõke fejlesztése. A belátható jövõben

szükség van központi forrásokra a jövedelmi szegénység csökkentéséhez és a leszakadó családok „helyzetbe hozásához”. Rövid és hosszú távon közös forrásokat is igénylõ közös felelõsség minden olyan intézmény és szolgáltatás fejlesztése, amely a szülõk munkavállalását és szülõi szerepre való felkészülését, a gyerekek egészségét, képességeik kibontakoztatását, biztonságos fejlõdésüket, hátrányaik csökkentését, esélyeik javítását segíti. Más szavakkal: a családi ellátások, a közoktatási intézmények, az egészségügyi ellátás, a személyes szolgáltatások szinte mindegyike jelentõs színvonaljavításra szorul. A szegénység, ezen belül a gyermekszegénység összetett jelenség. A szûkös és bizonytalan jövedelmek létbizonytalanságot, tehát elégtelen és egészségtelen táplálkozást, rossz lakásviszonyokat, fázást, sok kielégítetlen alapszükségletet és szorongást jelentenek. A szegénység okai és következményei közé tartozik mindemellett a szülõk munkahiánya; a területi, intézményi szegregáció, amely egyre jobban elválasztja a szegényeket a társadalom többi részétõl; a gyerekek képességeit rosszul fejlesztõ, esélyeiket gyakran inkább rontó, mint javító nevelõ-, képzõintézmények; a humán szolgáltatásokhoz, az információkhoz való egyenlõtlen hozzáférés; a megbecsülés hiánya; a jogok sérelme, legyen szó faji, etnikai megkülönböztetésrõl, gyermeki, emberi vagy szociális jogokról. A gyermekszegénység legfájdalmasabb jelenségei sürgõs beavatkozást igényelnek. A gyermekszegénység csökkentése akkor sikerülhet, ha minden érintett intézmény, szakma és gyermekekkel foglalkozó felnõtt képes az együttmûködésre, ha egyetértés tud kialakulni a gyermekek jelenét és jövõjét érintõ közös értékekben, ha az érintettek képesek összeegyeztetni részérdekeiket a gyerekek közös érdekeivel a gyermekszegénység csökkentése nem csak szociálpolitikai kérdés. A gyermekszegénység csökkenéséhez a szegénységben élõ gyerekek, illetve családjuk életszínvonalának (az egyenlõtlenség mértékétõl függetlenül) javulnia kell. A szegénység abszolút változását a vásárlóerõ változásával mérjük. Ennek mérõszáma az, hogy hányan élnek egy meghatározott, reálértékben azonos szint alatt. A szegénységnek egy sor további jellemzõje van a munkanélküliségtõl az iskolázatlanságig. Számos olyan életfeltétel, tárgy, gyakorlat van, amelyeket a szegénységben élõk a család vagy a gyerekek számára pénz hiányában nem tudnak biztosítani, legyen szó tápláló és ízletes ételrõl, valamilyen gyógyszerrõl vagy gyógyászati segédeszközrõl, állatkerti látogatásról, gyerekbiciklirõl, nyaralásról, nyelvóráról, számítógéprõl. Országos szinten jellemezheti a szegénység mértékét az óvodába járók aránya, az általános iskolát 15 éves korig el nem végzõk aránya, a középiskolából lemorzsolódók aránya A szegénységnek számtalan fokozata van. A szélsõségesen rossz helyzeteket, a kirekesztettség legkirívóbb formáit mély szegénységnek tekintjük. Az ilyen helyzetekbõl különösen nehéz a kitörés. A mély szegénység fontos jelzése például, hogy van-e legalább az egyik szülõnek munkája, hogy van-e folyóvíz a lakásban, hogy mekkora a szegregált iskolában tanuló gyerekek vagy a szegénytelepeken élõ családok száma. A gyermekek szegénységének arányát csökkentõ cél akkor valósul meg, ha az abszolút és a relatív szegénység is csökken. Azaz mind a relatív mérõszámnak (medián 60 százaléka alatt élõ gyermekek aránya), mind az abszolút mérõszámnak (idõben rögzített, reálértékben mért szint alatt élõ gyermekek aránya) érzékelhetõen, statisztikailag szignifikáns mértékben kell csökkennie. Általános cél a gyermekek és családjaik szegénységének és kirekesztettségének csökkentése. Célok Általános célok – A gyermekszegénység kiterjedtségének csökkentése. – A gyermekszegénység mélységének, súlyosságának csökkentése. Vertikális – funkcionálisan értelmezhetõ célok – A szülõk foglalkoztatásának javítása. – Jobb, egyenlõbb feltételek a készségek és képességek kibontására, a szegregáció csökkentése. – A gyerekek és családjaik számára nyújtott személyes szociális szolgálatok és ellátások színvonalának javítása. – Az egészségesebb gyermekkor biztosítása. – A lakáskörülmények javítása. (18) Horizontális – a funkcionális célokat átmetszõ, minden célnál érvényesítendõ célkitûzések A mély szegénységre közvetlenül is ható célkitûzések

– A roma kisebbség helyzetének érzékelhetõ javítása, szegregáltságuk, kirekesztettségük enyhítése. – A fogyatékkal élõ gyerekek és családjuk helyzetének javítása, szükségleteik érzékenyebb figyelembevétele, jobb kielégítése. – A rossz helyzetû települések, térségek hátrányainak, kirekesztésének csökkentése. – A gyermekeket is szolgáló „nagy” ellátó rendszerek javítása. A jogok érvényesítése és a demokratikusabb részvétel révén a szegénységre ható célkitûzések: – A jogok, jogi szemlélet erõsítése, a gyermeki jogok javuló érvényesítése. – A szakmák, intézmények, szektorok, továbbá az állami és önkormányzati szervek, a civil szervezõdések, az egyházi és non-profit intézmények javuló együttmûködése. – Az állampolgárok, különösen az érintettek – a szegények és a gyerekek – aktívabb részvétele minden õket érintõ ügyben. – A tájékoztatás javítása, az információk sokkal jobb eljuttatása mindenkihez, az informatika lehetõségeinek felhasználása olyan e-szolgáltatás nyújtásával, amely alkalmas a szegénység enyhítésére. A roma gyerekek esélyegyenlõségének biztosítása a roma felnõttek alacsony iskolázottsága és a legális munkapiacról való tartós kiszorulása miatt elsõsorban szociális probléma. A roma szülõk körében az átlagosnál lényegesen magasabb az alacsony iskolázottságúak, a tartós munkanélküliek, a legalacsonyabb jövedelmi kategóriába tartozók és a hátrányos helyzetû régiók kistelepülésein élõk aránya. Vagyis a roma gyerekek az átlagosnál jóval nagyobb arányban élnek halmozottan hátrányos helyzetû, szegény családokban és egészen kis településeken, gyakran nehezen elérhetõ telepeken. Ezért különös körültekintéssel kell biztosítani, hogy a roma gyerekek minden olyan szociális juttatásból arányuknak megfelelõen részesüljenek, amelyeket a kormány a szegény családok gyerekeinek szán. – Mivel a hátrányos helyzet átörökítésének megakadályozásában az iskoláztatásnak döntõ szerepe van, a roma tanulóknak társadalmi felemelkedésük érdekében az iskoláztatás valamennyi szintjén jó minõségû oktatási szolgáltatást kell nyújtani. Hozzá kell férniük valamennyi olyan óvodai és iskolai szolgáltatáshoz (felzárkóztató programok, ingyenes nyelvoktatás, kollégium, ösztöndíjak stb.), amely a családból hozott hátrányok és kulturális deficitek kompenzálásában segítheti õket. Különösen hangsúlyozandó ez annak a tapasztalatnak a birtokában, hogy a hátrányos helyzetû roma szülõk tájékozatlanságuk és információhiányuk miatt nincsenek tudatában a jó minõségû iskoláztatás jelentõségének, és gyakran még azokat a lehetõségeket is elmulasztják kihasználni, amelyek elérhetõek lennének gyerekeik számára/megilletnék gyerekeiket. – Az eddigi érvek minden szegénységben élõ gyermekre igazak. A roma gyerekek segítésére azért helyezünk különös hangsúlyt, mert számuk és arányuk a gyermekek körében nõ, mert szegénységük mindig egy árnyalattal súlyosabb, mint nem-roma társaiké, és mert helyzetüket mindenki máshoz képest nehezítik, olykor ellehetetlenítik a magyar társadalomban még mindig élõ etnikai alapú elõítéletek. Ezek következtében szüleiket gyakrabban utasítja el a munkaerõpiac, gyakran rekesztõdnek ki intézményekbõl, szolgáltatásokból. A legsúlyosabb, hosszú távra ható következmény azonban az, hogy az oktatási intézmények a roma tanulók elkülönítésével illetve megalázó szelekciós és szegregációs eljárásokkal nehezítik, sõt gátolják a sikeres iskoláztatást és ezáltal a társadalmi integrációt. A szegénységben vagy szegénység kockázatával élõ gyermekek sajátos csoportját alkotják a fogyatékos gyermekek. Számuk – részben a definíciók képlékenysége miatt is – bizonytalan. A népszámlálás szerint 30 000-nél kevesebb, azaz az összes gyermek alig több mint 1 százaléka fogyatékos. A fogyatékos gyermeket nevelõ családok helyzete az átlagosnál sokkal nehezebb. Egy fõre jutó jövedelmük mintegy 20 százalékkal alacsonyabb az átlagosnál,_ miközben szükségleteik – orvos, gyógyszer, segédeszköz, közlekedés stb. – egyértelmûen nagyobbak. Ezeket a rendelkezésükre álló differenciált juttatások (magasabb családi pótlék stb.) csak részben kompenzálják. Különösen a halmozottan fogyatékos gyermeket nevelõ családok hely- zete aggasztó: háromnegyedük a létminimum alatt él._ A szegénység okai elég világosak. – A szegénység oka (a külön költségek mellett), hogy az egyik szülõ kénytelen kilépni a munkaerõpiacról, hogy a gyermeket elláthassa. Az ápolási díj valamit segít, de színvonala – több emelés ellenére – alacsony. A gyermekek jövõje szempontjából aggasztó, hogy többségük nem jut olyan megfelelõ képzéshez, amely valamilyen már elõír) részben lassan halad, részben (szemléleti okokból vagy forráshiány miatt) nem megfelelõ pedagógiai feltételek mellett történik. Ezért sok esetben a gyermek fogyatékossága a szegénység újratermelõdésének alapja. A szociális és gyermekvédelmi intézményrendszer mind az intézmények, mind a szolgáltatások tekintetében területileg egyenlõtlenül oszlik meg. A leszakadó kistérségekben, illetve a legrosszabb helyzetû településeken a képzett szakemberek hiánya, valamint az önkormányzatok korlátozott teherviselõ képessége meghatározó szerepet játszik abban, hogy az itt élõk számára sokszor még az alapellátásokhoz való hozzáférés sem biztosított. A falvakban élõ gyerekeknek jóval kisebb az esélyük arra, hogy jó minõségû általános és középiskolákban tanuljanak, teljesítményük jelentõsen elmarad a városokban tanuló szolgálta, hogy a gyerekekbõl egy demokratikus és összetartozó társadalom teljes értékû, mindenben részt venni képes polgárai váljanak. Ehhez jöttek létre, elõbb-utóbb az állam szerepvállalásával, a közös civilizációra felkészítõ intézmények. Az európai országokban a huszadik század második felében elõbb a közös, lehetõleg minden gyereket integráló intézmények váltak általánossá. Ezt segítik elõ például a kötelezõ beiskolázási körzetek. Fokozatosan világossá vált, hogy a különbözõ környezetbõl érkezõ, különbözõ képességû gyerekeket akkor lehet felkészíteni a teljes-értékû állampolgári létre, ha a nevelési rendszer maximálisan az egyénre szabott. A közös nevelõ intézményeken belül az egyénhez igazodó figyelem az utolsó évtizedek erõsödõ tendenciája. – Európában gazdaságilag és társadalmilag a skandináv országok a leginkább sikeresek. Ezekre az országokra az erõs és õszinte gyermekközpontúság jellemzõ. Ebbe beletartoznak a kellemes, korszerû körülmények, a szép, kultúrált óvoda, iskola, játszóhely, közös ebédlõ, gyermekrendelõ. A másik feltétel az, hogy a gyerekekkel magasan képzett, társadalmilag és anyagilag megbecsült, felelõs szakemberek foglalkoznak, legyen szó tanárokról, szociális szakemberekrõl, pszichológusokról, védõnõkrõl. A harmadik feltétel a gyerekszeretet – minden színtéren. Az integráló nevelés lényege azonban mindemellett a törekvés az esélyek kiegyenlítésére, és mindenfajta szegregáció elutasítása. E közös célokat jelentõs közös források szolgálják, hogy jó legyen gyereknek lenni, és hogy minden gyerek jól készüljön föl a felnõttségre. Ezért általános a „nagy rendszerek” állami forrásokból való fenntartása és fejlesztése. – Magyarországon világviszonylatban kiemelkedõen erõs a szegregáció a közös intézmények esetében is. A közös forrásokból fenntartott intézmények színvonala rendkívül egyenetlen, és ez összefügg azzal, hogy melyik társadalmi csoport gyerekeit szolgálják elsõsorban. A szegregáló gyakorlatoknak számtalan oka és sok káros következménye van. Kiugró, és a jelek szerint növekvõ az esélyek egyenlõtlensége, kivált lakóhely, társadalmi származás és etnikum szerint. Mindez jelentõs szerepet játszik a gyermekszegénység tartósításában. A gyermekszegénység csökkentését célzó programok legfontosabb partnerei maguk a szülõk. Az érintett szülõk és a szülõk általában. A gyakorló szülõk, a leendõ szülõk és azok a felnõttek is, akik bár nem nevelnek gyereket, de megtapasztalták a szüleikkel való kapcsolat erejét. 
– A gyermekszegénység csökkentésére irányuló program sikerének egyik fontos feltétele a szülõkkel való partneri együttmûködés. A gyerek fejlõdésének motorja a szülõ. Ez minden életkorra igaz, de minél kisebb a gyerek, annál sorsdöntõbb a szülõ szerepe. Csak az a gyerek érezheti magát biztonságban, akinek a szülei aktív szereplõi sorsuk alakításának. A szülõk partnerségének, a szülõkkel való együttmûködésnek sok színtere és lehetõsége van. – Különlegesek a lehetõségei a személyes szolgáltatásokat nyújtó, a gyerekek szükségleteit szolgáló szakembereknek, védõnõknek, gyermekjóléti szakembereknek, gyermekvédelemben dolgozóknak, a családot segítõ szociális munkásoknak, a sajátos nevelési igényû gyerekekkel foglalkozó szakembereknek. A szülõkkel való kapcsolat, a jobb információáramlás mindkét fél számára termékeny lehet. A gyerekek nevelésével foglalkozó szakemberek sokat tehetnek azért, hogy a szülõkben tudatosabbá váljon a gyerek életében betöltött szerepük. – A gyerekek nevelésével foglalkozó valamennyi intézmény (bölcsõde, óvoda, iskola) fontos feladata a szülõkkel való együttmûködés kialakítása. Különös a jelentõsége ennek a kapcsolatnak a kedvezõtlen körülmények között élõ családok esetében, ahol a szülõk ma gyakran élik meg kiszolgáltatottságukat. – Számos civil szervezet érdekelt a családok és gyermekek helyzetének javításában. A Programba való aktív bekapcsolódásuk elõreviheti a szegénység elleni küzdelem megvalósulását. – A szociális érzékenység és a társadalmi részvétel mintáinak kialakulása gyermekkorban kezdõdik. Ez a spontánul is kialakuló érzékenység fokozható azzal, ha a gyerekeket is bevonjuk a társadalmi egyenlõtlenségek, a szegénység kérdésével foglalkozó beszélgetésekbe és programokba. Az osztályokon belüli integráció minden formája elõre viszi ezt a folyamatot. – Összefoglalva: a program szinte minden eleménél fontos a részvétel és az együttmûködés, szülõkkel, gyermekekkel, szakemberekkel, a civil társadalom szervezeteivel – mindenkivel, aki számára fontos a gyerekek érdeke. A gyermekszegénység által érintett családoknak, a gyermekekkel foglalkozó szervezeteknek és intézményeknek meg kell kapniuk minden információt az õket (is) szolgáló, vagy számukra fontos és hasznos döntésekrõl, intézkedésekrõl. Meg kell ismerniük a nekik szóló, igénybe vehetõ lehetõségeket, és a lehetõségek kihasználásának eszközeit. A kommunikációnak két-, sõt többirányúnak kell lennie. Az információk eljuttatása az érintettekhez ugyanolyan fontos, mint az, hogy õk részt vehessenek a róluk vagy nekik szóló döntések, az õket (is) segítõ eszközök alakításában, illetve, hogy további információkat, segítséget kérhessenek. Hasonlóan fontos, hogy az érintettek megismerjék egymás tapasztalatait, hogy kialakuljanak a nyilvánosság civil fórumai. Minden eddigi – hazai és nemzetközi – elemzés világossá teszi, hogy a pénzbeli és természetbeni gyermekellátások közül a gyermekszegénység

csökkentésének leghatékonyabb eszköze az univerzális családi pótlék. Magyarországon a családi pótlék rendszere általánosan elfogadott, adminisztrációja korrekt és átlátható, a hozzáférés teljesnek tekinthetõ. A 2006-tól bevezetett családtámogatási rendszer megfelelõ keretet ad az igazságos elosztásnak. A két legnagyobb probléma az ellátások továbbra is alacsony szintje, és a kötelezõ indexálás hiánya miatti folyamatos értékvesztés. Az alacsony szintet jellemzi, hogy 2006-ban az átlagos családi pótlék (havi kb. 12 000 Ft) kevesebb, mint negyede a nettó minimálbérnek, alig több mint harmada a számított létminimumnak. (E két utóbbi összeg 50 000 Ft, illetve 43 000 Ft körül van.) Ezt a nemzetközileg is igen alacsony szintet a lehetõséghez mérten emelni kell. A mély szegénység egyik oka a nagyon alacsony, a létminimum töredékét sem biztosító jövedelem. Néhány csoportban – sokgyerekeseknél, gyermeküket egyedül nevelõknél, munkanélkülieknél, szakképzetleneknél –különösen gyakran következik be ilyen helyzet. Mindezen csoportokban jelentõs a romák aránya. A mély szegénység pénzbeli ellátások révén történõ enyhítésének több eszköze van, jóllehet más típusú, természetbeni ellátások, vagy személyes szolgáltatások nyújtása is kiemelten fontos.
A 2006-ban bevezetésre kerülõ, a család nagyságát is figyelembe vevõ új típusú rendszeres szociális segély meghatározott összegig kiegészíti a család jövedelmét a legszegényebb csoportokban Ez a rendelkezés a mély szegénység egyes formáit enyhíti, de a kérdést nem oldja meg. Szükséges – a hatás folyamatos monitorozása, értékelése mellett – a családi jövedelmi küszöb szintjének emelése (távlatilag a létminimumhoz közelítése), továbbá a kör valamelyes kiszélesítése, különös tekintettel azokra a gyermekes családokra, amelyekben nagyon alacsony a bérjellegû jövedelem, vagy amelyek a jelenlegi feltételrendszer mellett nem jutnak segélyhez. A rendszeres szo- ciális segély konstrukciója további korrekciót igényel a lakásrezsi árnyaltabb kezelése érdekében. (35) A munkanélküliség (különösen a háztartásfõ tartós munkanélkülisége) miatt nagyon szegény családok esetében célszerû az álláskeresési ellátások gyerekszámhoz igazítása. (E lehetõségre a 2.3 fejezetben visszatérünk.) (36) Szélsõségesen rossz helyzetekben vagy családi krízisek esetén segélyezésre (mint pl. a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás, az átmeneti segély) továbbra is szükség van. Ezek megítélése nem tehetõ teljesen normatívvá. Az önkormányzatok helyi rendeleteinek jelentõs szerepük lehet az eseti segélyezésnél, ha azok rugalmasak és megfelelõ szolgáltatásokkal párosulnak. Magyarországon európai összehasonlításban is alacsony a foglalkoztatás szintje, s ennek elsõdleges oka a magas inaktivitás. (A 15–64 éves népesség foglalkoztatási aránya 2004-ben az EU–25-ben 63 százalék volt, Magyarországon 57 százalék.) A munka világából elsõsorban az alacsony iskolai végzettségûek, a romák, a rossz helyen élõk, és a megváltozott munkaképességû (fogyatékos, pszichiátriai beteg stb.) emberek rekesztõdnek ki. Az alacsony foglalkoztatottság erõs területi koncentrációban jelenik meg. A gyermekszegénység egyik fõ oka a szülõk munkahiánya, kivált, ha egyik szülõ sem dolgozik. A mély szegénységben élõk körében viszonylag sokan vannak a reményvesztett állástalanok, akik szinte belekövülnek a kilátástalan tehetetlenségbe; a fekete-szürke gazdaságba beszorult nem bejelentett foglalkoztatottak, és a romák, akiknél az alacsony iskolázottság, szakképzetlenség, tartós munkanélküliség hatását súlyosbítják a nyílt vagy rejtett diszkrimináció és az újabban erõsödõ szegregálási, gettósodási folyamatok. Magyarország jól kiépített gyermekekkel foglalkozó intézményrendszerrel rendelkezik: védõnõi, bölcsõdei, óvodai hálózat mûködik, amely lehetõvé tenné a szegénységben élõ gyerekek hátrányainak ellensúlyozását. Tudjuk azonban, hogy éppen a legkedvezõtlenebb helyzetû családok és gyerekek szorulnak ki az ellátásból, illetve szorulnak be a legkevésbé igényes és eredményes ellátásokba. (46) A közoktatás minõsége igen alacsony; sok tekintetben nem felel meg azoknak a standardoknak, amelyeket a modern társadalom és gazdaság az oktatási rendszertõl megkövetel. Sokféle társadalmi nyomás és a közoktatás gyenge minõsége együttesen olyan helyzetet idéztek elõ, amelyben felerõsödött az iskolákon belüli és különösen az iskolák közötti szegregáció. Ez elsõsorban a hátrányos helyzetû tanulókat – a szegény, iskolázatlan, állástalan, sokszor roma szülõk gyermekeit – sújtja. A rossz helyzetû gyerekek rosszabb infrastrukturális feltételek mellett tanulnak, és nem jutnak hozzá azokhoz a minõségi pedagógiai szolgáltatásokhoz, melyek révén csökkenteni lehetne hátrányaikat. Régóta ismert és az utóbbi években ismét elõtérbe kerülõ tény, hogy a korai életéveknek meghatározó szerepük van a késõbbi életút szempontjából. Számos hazai és külföldi vizsgálat bizonyítja, hogy az iskolai pályafutás késõbbi (középiskolai) szakaszaiban tapasztalható elmaradás elsõsorban a kora gyermekkori feltételekkel, életkörülményekkel magyarázható. A korai életkorban történõ befektetések megtérüléséhez képest a késõbbi, illetve kiegyenlítõ célzatú beavatkozások jóval kevésbé hatékonyak. A programoknak nem csupán a gyerekeket kell megcélozniuk, a szülõk bevonása és aktív részvétele nélkül nem biztosíthatóak az elvárt/megfelelõ eredmények A szociális alapellátások számos kistelepülésen nem érhetõek el. Még a nagyobb városokban is gyakran hiányoznak a speciális gondoskodást biztosító nappali és átmeneti intézmények. A Gyermekvédelmi törvényben nevesített ellátások közül a gyermekjóléti szolgálatok kiépítettsége viszonylag jó, noha a törvényi elõírásokkal szemben ez sem biztosított minden településen, és színvonala egyenetlen. A napközbeni és átmeneti ellátások igen gyakran hiányoznak, vagy nem elégítik ki a szükségleteket. A feladatellátás elmaradásának nincs szankcionálási gyakorlata A gyermekszegénység és a lakásszegénység nagyon sok szálon kapcsolódik össze. A szegény, nyomorgó családok lakásviszonyai is nyomorúságosak. A szûkös és rossz lakásviszonyok kihatnak az egész család, így a gyerekek mindennapi életére, elmélyítik az esélyek egyenlõtlenségét, megnehezítik a szegénységbõl való kitörés esélyeit. (68) A szegénységben élõ gyerekes családokat jelentõs mértékben sújtja a jelenlegi közigazgatási, önkormányzati és törvényi szabályozási rendszer. A szerény összegû normatív lakásfenntartási támogatás még nem nyújt garanciát a lakhatás megõrzésére, nem nyújt védelmet az eseti helyi döntésekkel szemben. Jelenleg és az elmúlt 15 évben folyamatosan tanúi vagyunk annak az elfogadhatatlan tömeges jelenségnek, hogy olyan családok ellen folytatnak ingatlan-végrehajtási, kilakoltatási eljárást, akik minden normális kritérium szerint súlyosan rászorultak, pénzbeli szociális támogatásban kellene (kellett volna) részesülniük. A helyi erõsebb érdekek miatt még a lakásvesztést megelõzni képes jogszabályok lehetõségei is kiaknázatlanul maradnak. A szegényebbek, romák és nem-romák ebben a helyzetben gyakran kényszerülnek, vagy menekülnek leromlott falvakba, vagy városi slumosodó negyedekbe. Az elmúlt tizenöt év egyik legnagyobb adóssághalmaza a lakosság egy részének lakáshitel- és rezsitartozása. Az eladósodás közvetlenül veszélyezteti a családok lakhatását. Az adósságok kezelése, illetve az eladósodás felszámolása érdekében az elmúlt években fontos kezdeti lépések történtek, azonban ennek a problémának a terjedelme és természete, egyben kezelési módja messze túlnyúlik a szociális törvény alapján jelenleg biztosított lehetõségeken. A jelenlegi magyar lakásrendszert számtalan strukturális probléma terheli. Még mindig több százezerre tehetõ a túlzsúfolt, komfort nélküli szükséglakások száma, az ilyen „lakások” gettósodó falvakban vagy településrészeken való koncentrálódása. (71) A szegénység és mély szegénység csökkentése elsõsorban e problémákat kell, hogy kezelje. Hosszabb távon ennél sokkal nagyobb szabású lépések kellenek a szegregáció megelõzésére, a lakásállomány minõségi javítására, a lakásmobilitás jelentõs élénkítésére, nem utolsósorban a lakásbérlet szerepének jelentõs növelésével.

Programot kell indítani annak érdekében, hogy radikálisan csökkenjen a víz- és/vagy áramszolgáltatás nélküli lakásban élõ gyermekes családok száma. Az egészségügyi egyenlõtlenségek – az ellátásokhoz való hozzáférés, az egészségügyi állapot mutatóinak alakulása stb. – fokozottan érintik a kedvezõtlen szociális helyzetû családokat. Az egészségre ártalmas, valamint az egészséges életmódot nem lehetõvé tévõ lakáskörülmények és a táplálkozás rossz színvonala mellett, a rossz helyzetû, ill. marginális csoportok az ezen folyamatok ellen ható, már rendelkezésre álló egészségügyi szolgáltatásokhoz sem jutnak hozzá.
Régóta ismert és az utóbbi években ismét előtérbe kerülő tény, hogy a korai életéveknek meghatározó szerepük van a későbbi életút szempontjából. Számos hazai és külföldi vizsgálat bizonyítja, hogy az iskolai pályafutás későbbi (középiskolai) szakaszaiban tapasztalható elmaradás elsősorban a kora gyermekkori feltételekkel, körülményekkel magyarázható. 
Magyarország jól kiépített intézményrendszerrel rendelkezik: védőnői, bölcsődei, óvodai hálózat működik, ami lehetőséget jelent a szegénységben élő gyerekek hátrányainak ellensúlyozására. Ismert jelenség azonban, hogy éppen a legkedvezőtlenebb helyzetű családok és gyerekek szorulnak ki az ellátásból. Az iskolai kudarcok jelentős aránya is azt mutatja, hogy a korai hátrányokat az iskolai oktatás nem képes ellensúlyozni. 

A gyerekszegénység és a lakásszegénység nagyon sok szálon kapcsolódik össze. A szegény, nyomorgó családok lakásviszonyai is nyomorúságosak. A szűkös és rossz lakásviszonyok az egész család, a gyerekek mindennapi életére is kihatnak, elmélyítik az esélyek egyenlőtlenségét, megnehezítik a szegénységből való kitörés esélyeit.
A szegénységben élő gyerekes családokat jelentős mértékben sújtja, hogy a jelenlegi közigazgatási, önkormányzati és törvényi szabályozási rendszer. A  szerény összegű normatív lakásfenntartási támogatás még nem nyújt garanciát a lakhatás megőrzésére,  nem nyújt védelmet az eseti helyi döntésekkel szemben. Jelenleg és az elmúlt 15 évben folyamatosan tanúi vagyunk annak az elfogadhatatlan tömeges jelenségnek, hogy olyan családok ellen folytatnak ingatlan-végrehajtási, kilakoltatási  eljárást, akik minden normális kritérium szerint súlyosan rászorultak, pénzbeni szociális támogatásban kellene (kellett volna) részesülniük. A helyi erősebb érdekek miatt még a lakásvesztést megelőzni képes  jogszabályok lehetőségei is kiaknázatlanul maradnak. A szegényebbek, romák és nem-romák ebben a helyzetben gyakran kényszerülnek vagy menekülnek leromlott falvakba, vagy városi slumosodó negyedekbe.

Magyarországon európai összehasonlításban is alacsony a foglalkoztatás szintje, s ennek elsődleges oka nem a munkanélküliség, hanem a magas inaktivitás. A munka világából elsősorban az alacsony iskolai végzettségűek, a romák és a megváltozott munkaképességű (fogyatékos, pszichiátriai beteg stb.) emberek rekesztődnek ki. Az alacsony foglalkoztatottság erős területi koncentrációban jelenik meg. A gyermekszegénység egyik fő oka a szülők munkahiánya, kivált, ha egyik szülő sem dolgozik.  A mély szegénységben élők körében viszonylag sokan vannak a  reményvesztett állástalanok,  akik szinte bezárkóznak a tehetetlenségbe, a fekete-szürke gazdaságba beszorult nem bejelentett foglalkoztatottak, és a romák,  akiknél az alacsony iskolázottság, szakképzetlenség, tartós munkanélküliség hatását súlyosbítja a nyílt vagy rejtett diszkrimináció és az újabban erősödő szegregálási, gettósodási folyamatok.

· Támogatások
A gyerekszegénység akkor csökken, ha a gyerekeket nevelő családok szegénysége csökken. A „királyi út" a szülők nagyobb arányú foglalkoztatása minél tisztesebb bérért. Amikor és ameddig nincs elég munka vagy kereset, akkor és addig a megélhetést biztosító pénzbeni támogatás elengedhetetlen. Ugyanakkor a szülőket és gyerekeket szolgáló intézmények és szolgáltatások javítása, illetve bővítése az esélyek javításának, a  szegénységből való kiemelkedésnek további kulcsfontosságú eszközei. Az igazságosabb társadalom feltételeinek megteremtéséhez  tehát kellenek pénzbeni ellátások, természetbeni ellátások, az alapvető szolgáltató intézmények színvonaljavítása, és személyre szabott szolgáltatások. Az intézményekhez és forrásokhoz való hozzájutás, a források  elosztása több módszer összekapcsolásával javítható. A nagy elosztó és nagy szolgáltató intézmények (társadalombiztosítás, gyermekintézmények, iskolák, egészségügy, tömegközlekedés) színvonalának javítása,  mindenki, illetve az adott szükséglettel rendelkezők  számára jó színvonalú ellátás vagy szolgáltatás nyújtása az összetartozóbb társadalom építésének előfeltétele. Ezek univerzális rendszerek  és ellátások, még ha biztosítási vagy piac-közeli elvek is érvényesülnek bennük. Az univerzális ellátások az átlagosnál rosszabb helyzetben lévők számára nem elégségesek.  Az egyéni (családi) rászorultság alapján történő egyedi segítségnyújtás azonban egy-egy közösségen belül gyakran szül feszültséget. Ezért célszerű szerepét  fokozatosan kiváltani. A megfelelő adatokra épülő „csoportos célzás" már bevált eszköz. Ez több módon értelmezhető, és több módon összekapcsolható az univerzális ellátásokkal.
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